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OCCLUSIVE + *R, *L EN ARMÉNIEN : 
EXCEPTIONS À LA MÉTATHÈSE! 


par 
RÉMY VIREDAZ 


Genève 


PLAN. — 1. La métathèse arménienne : exemples. 2. Exceptions par 
défaut (bleeding). 3. I.-e. *k,r (aters, srunk°). 4. *NCr (anjrew, gangur). 
5. Autres exemples de *CCr ? 6. Résumé sur *CCr. 7. Occlusive + */ 
(fat), itj ; ett). 8. Exemples de *CCI (ang). 9. Conclusion. 


1 La métathèse arménienne 


En arménien, comme on sait, les groupes indo-européens « occlusive 
sonore (aspirée ou non) + r » se sont transposés en « 7 + occlusive » 
(*Tr > rT), non seulement entre voyelles mais aussi à l’initiale (MEILLET 
1936, 46, GopEL 1975, 79, ScHMITT 1981, 72 s., BEEKES 2003, 206 s.). 


1.1 Exemples 


*blratèr > *erbayr > etbayr ‘frère’, 
*blréwor (gr. *b'rèwr > ppéüp) > atbewr ‘source’, 


! Version revue et augmentée d’une présentation faite en 2008 au 8° colloque interna- 
tional de linguistique arménienne à Step‘anakert. 

2 VENNEMANN (1986, 33) suppose que la fonction de la métathèse arménienne des 
groupes occlusive + *r, *l était de préserver leur caractère hétérosyllabique. La formula- 
tion devrait sans doute être modifiée pour tenir compte des groupes initiaux (VENNEMANN 
1. c. suppose que la voyelle prothétique est plus ancienne que la métathèse, ce qui ne nous 
paraît pas possible ; or peut-on dire que *CR initial était hétérosyllabique dans p. ex. *b.ra. 
yir ‘frère’ ?). Quoi qu'il en soit, l'hypothèse de VENNEMANN n’apporte pas de lumière 
significative sur la question des exceptions discutée ici. 
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*bhrüg- (gr. p&pvé ‘gosier’) > erbuc ‘poitrail’?, 

*snôblri- (v. n. snæfr/snæfr ‘étroit, rapide”) > nurb (nrbi-) ‘mince, étroit”{, 
*drak,ua (gr. äkpvo, v. h. all. sing. trahan, zahar) > artasuk‘ ‘larmes’, 
*drep-nolä- ‘faucille” (gr. ôpéravov) > artewanunk' ‘cils’”*, 

*swidr- (gr. iôp@c) > k'‘irin ‘sueur’, 

*g'räwn- + *-à (véd. grävan-, v. irl. bréu) > erkan ‘meule’. 


1.2 Autres exemples possibles 
Incertains pour diverses raisons : 


(éneg"no- > *meg"no- >) *meg"ro- > merk ‘nu’, 

*dhru- (véd. dhruvä- ‘ferme’) > erdnum ‘jurer’?, 

*oNréwor (tokh. A kror ‘croissant”) > *rg{wur > etjewr ‘corne’*, 

Avec *blr : erb ‘quand’ (SoLTA 1960, 397) ; arbunk‘ ‘vigueur’ 
(MARTIROSYAN 2010, 130)°. 

Avec *dr : birt ‘dur, rude’ (GODEL 1975, 79)!° ; Sert (OLSEN 1999, 91, 
813 ; discussion : MARTIROSYAN 2010, 629). 
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*o,e(?)-g,r0d- (sl. grade) > karkut ‘grêle’ '", 


3 OLSEN 1999, 49, MARTIROSYAN 2010, 258 s. 

4 PoKoRNY 1959, 973 s., OREL 2003, 358, KROONEN 2013, 462. 

5 LAMBERTERIE 1983, cf. MARTIROSYAN 2013, 113 s. — Suffixe en *-n- par extension 
de la variante apparue après un groupe de consonnes, ou éventuellement en *-an- < *-nh;-. 

6 MEILLET 1922, 227, MARTIROSYAN 2010, 463-465. Le r suffixal serait issu de *n par 
dissimilation de la nasale initiale. Le mn initial surprend, mais il est aussi iranien (et *grec). 
Le vocalisme. en revanche, ne concorde pas avec le grec youv6ç < *mog"nos. — Arm. lerk 
‘sans poils’ (MARTIROSYAN 2010, 308) ne peut pas se rapprocher à la fois d’i.-e. *neg"-no- et 
de m. irl. lerg ‘surface, flanc de coteau” (car *g" > celt. b) ; peut-être n’est-il parent ni de 
l’un de l’autre (sens différents). Arm. lerk < *neg"-no- serait phonétiquement possible si 
*kn > *kr était régulier en arménien (sans dissimilation), mais nous ne connaissons aucun 
indice en ce sens. 

7 Discussion : KLINGENSCHMITT 1982, 246 s. Comme il y a déjà deux autres racines 
i.-e. *d'reu- (‘égarer’ et ‘crier’, LIV? 155 s.), celle-ci pourrait être *d'reuh,- (*d'rü-). 

$ OLSEN 1999, 155, av. litt. ; sur la racine, VIREDAZ 2009, 163-164. — Nous notons 
*K, les “palatales” et *K, les “vélaires pures” de l’indo-européen, cf. VIREDAZ 2008, 2. — 
Le rattachement du mot tokharien à la famille du grec *kräh-n- ‘tête’ (cf. ADAMS 2013, 
L, 235) < *krh,-s-n- ne convient guère, car le degré plein est *k;erh,- et le degré zéro 
deviendrait i.-e. dial. *krä- > tokh. *kra- (BEEKES 1988, 87). 

? Selon KROONEN 2013, 1 s., au contraire, got. abrs ‘fort’ viendrait de la racine i.-e. 
*h;ep-. Bibliographie chez OREL 2003, 1-2. 

10 Ce rattachement à l’i.-e. *b'eid- ‘casser’ est sémantiquement difficile. Le correspondant 
apparent germ. *bitra- ‘amer’ est une création proprement germanique, car postérieure au 
changement de sens du verbe-base, ‘casser’ > ‘mordre’. Pour le développement sémantique 
d’arm. birt, comparer peut-être lat. ab-ruptus (Fernando Lépez-Menchero Diez, c.p. 7.05.2018). 

1! Le redoublement pourrait aussi être *g,r- et dans ce cas il n’y aurait pas de méta- 
thèse mais une dissimilation (ci-dessous 6) ; l’initiale pourrait aussi être *g, voire *g//. 
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eltewrk' ‘endroit marécageux ou irrigué’ (OLSEN 1999, 156, MARTIRO- 
SYAN 2010, 253 s.) : plutôt que de *drew- ‘courir’ (OLSEN I. c., av. litt.), 
peut-être de *dréwor *‘eau dormante” (racine *dreh,- de LIV? 126 s. ; 
antonyme de *blrewor ‘source’ ). 

bark ‘âpre (etc.)’ (MARTIROSYAN 2010, 170 s.) : peut-être de *b'ag;-r6- 
*brûlant” (racine *b'eh,g,- de LIV? 70 : gr. goyo ‘rôtir, griller’, all. 
backen ‘cuire au four, frire’)"?. 

art (arto-) ‘champ’ : l’étymologie *ag,ro- (MEILLET 1936, 101 s., 
MARTIROSYAN 2010, 145-147) reste tentante, mais on ne connaît guère de 
parallèles pour *c > 1, à part tal ‘sœur du mari’ pour *cal d’après tayger 
‘frère du mari’. On n’a pas non plus d’autre étymologie{. Comme il existe 
aussi un mot and (ando-) ‘champ, campagne’ (MARTIROSYAN 2010, 72-74), 
beaucoup plus fréquent que art (71 et 2 occurrences respectives dans la 
Bible), on pourrait songer à une altération du *érco attendu en *drto par 
attraction de *ändo (< i.-e. *ant-o- ‘surface’)". 


1.3 Dissimilation 


La dissimilation *r-r > 4-r observée dans etbayr, atbewr (1.1), et p.-ê. 
etjewr, eltewr (1.2), est vraisemblablement postérieure à la métathèse 
(ainsi GRAMMONT 1908, 2351). Nous ne développerons pas cette question, 
bien qu’elle soit importante pour l’étymologie de ettewr, car il semble 
que *tl arménien échappe à la métathèse (8.2), contrairement à *fr. 


Discussion : MARTIROSYAN 2010, 355 s. ; DE VAAN 2008 s. v. grando. 

12 Sémantique incertaine. Une acception ‘fiery, hot’ est certes attestée pour bark, 
mais tardivement, et pourrait refléter une confluence avec bark ‘éclair’, sans doute 
emprunté (aram. barqä ‘éclair’). — Le rapprochement de LIDÉN entre bark ‘âpre’ et gr. 
dial. p&ypos ‘pierre à aiguiser’ est « douteux » (CLACKSON 1994, 181 s.), faute de lien 
sémantique (à moins que péypos ait d’abord signifié *‘lime” et bark *‘râpeux’, hypo- 
thèses ad hoc). 

15 MARTIROSYAN 2010, 146, 172-174, soutient que barti ‘peuplier’ < *blrh,g,- ‘bou- 
leau”, ce qui est sémantiquement possible, mais phonétiquement on attend plutôt *rh, > 
*ra devant consonne (non dentale), cf. arace- ‘brouter’ < *träg,e-, haraw ‘sud’ < *präwo-, 
encore qu’on manque d'exemples clairs. 

4 Nous n’avons pas pu accéder à l’article de NIKOLAEV 1984 cité par MARTIROSYAN 
2010, 147. Mais dans le dictionnaire en ligne de NIKOLAEV-STAROSTIN 1994, aucune des 
reconstructions trouvées pour les sens proches de ‘champ’ ne donne une (meilleure) 
étymologie. 

5 L’étymologie nerk (nerko-) ‘teinture’ < *neg"-ro- (FRISK) est fautive (LAMBERTERIE 
1986, 53-55). L’étymologie lirb (Irbi-) ‘impudent’ < #ib'-ro- ‘glissant’ (HAB s. v., SOLTA 
1960, 226-228) cumule les difficultés sémantique et formelles (aucune langue ne confirme 
l’initiale */ ou l’occlusive *b/"). 
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1.4 Emprunts 


Iranien *subra- (cf. véd. $ubhrä- ‘brillant’) > surb (srbo-) ‘pur’, ‘saint’. 
— Généralement considéré comme hérité, parfois au contraire comme 
emprunt iranien (discussion : MARTIROSYAN 2010, 589). Nous soutenons 
la seconde option (les trois racines *éau-b!-, *éau-d"-, *éau-k- ‘briller, 
resplendir’ sont des innovations indo-iraniennes). Tout en restant un cas 
de métathèse, surb n’a cependant pas dû prendre part à la loi phonétique 
discutée ici (sans doute antérieure à l'emprunt), mais résultera d’une adap- 
tation du mot étranger à la phonologie de la langue à l’époque de l’em- 
prunt (ir. *sübra > arm. *strbo). Difficulté : les autres emprunts iraniens 
n’ont pas de métathèse ; peut-être surb est-il parmi les plus anciens. 

Ourartéen p.-ê. *dabrini- (cf. hourrite taprinni- ‘forgeron’) > darbin 
(darbna-) ‘forgeron’ (YAKUBOVICH 2009, 268 s.). — L'ancien rappro- 
chement avec lat. faber ‘artisan’, limité à deux langues (sl. dobre est de 
sens différent, ‘bon’), était incertain (lat. f et b ont plusieurs origines 
possibles). Entre autres difficultés, il supposait que la même spécialisa- 
tion sémantique se soit produite en latin tardif et en arménien indépen- 
damment (discussions : ERNOUT-MEILLET, DE VAAN 2008, MARTIROSYAN 
2010, s. vv., YAKUBOVICH 2009, 267 s.). Dans l’hypothèse ourartéenne, 
darbin résulte aussi d’une métathèse, mais on ne sait pas si celle-ci s’est 
produite en arménien ou déjà en ourartéen. 


1.5 Exemples erronés 
Quelques étymologies traditionnellement citées sont à écarter : 


argand ‘matrice’ (MARTIROSYAN 2010, 130-132) : la ressemblance 
avec sl. *grode ‘sein’ est un mirage : le second est un substitut récent de 
*porsb dérivé de *grode/*grude ‘motte, monticule’ (cf. ÉSSJa 7, 1980, 
146-149). 

merj (merj i, merj aï) ‘près de’ : l'identification au gr. uéypt ‘jusqu’à’ 
laisse l’élément *me- (ou *sme-) mal expliqué. On suivra plutôt LAMBER- 
TERIE (1990, [, 160-162, qui voit ici un substantif apparenté au gr. Bpaxdc 
(ci-dessous 2.2). 


1.6 L.-e. *wr- 


Exemples : p.-ê. argat ‘rameaux superflus de la vigne’ (MARTIROSYAN 
2010, 132 s.) ; p.-ê. ergéc ‘déchira, perça’ (VIREDAZ, à paraître, $ 6.3, 
av. litt.). 
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*w initial indo-européen était sans doute déjà devenu occlusif au 
moment de la métathèse, puisque celle-ci n’affecte pas les *wr intérieurs 
plus récents issus de la lénition (2.1). 


1.7 L.-e. *-nr- 


La métathèse de *nr dans *anros ‘homme (gén.)’ > *arno > aïn (pro- 
bablement une loi phonétique, mais ce mot en est le seul exemple) est 
peut-être contemporaine de celle des groupes occlusive + r (1.1, 1.6) et 
de *$ or *s intérieur + r (3). 


2 Exceptions par défection (bleeding) 


2.1 Sourdes simples indo-européennes 


Les sourdes simples indo-européennes (autres que *K, intérieur, voir 3) 
ne sont pas affectées par la métathèse, certainement parce que leur lénition 
est plus ancienne. Exemples (MEILLET 1936, 32, 46, GODEL 1975, 78 s., 
SCHMITT 1981, 59 s. ; sélection seulement) : 


*treyes > erek‘ ‘trois’ (tr-> #thr- > *Or- > *hr- > #r- > er-), 
*mätros > mawr ‘mère (gén) (%-#- > pr > #-ür- > -Br-16 > -wr-), 
*presg"us (gr. rnpéoBvc) > erêc* ‘aîné’ (*pr->*phr->*fr->*hr->*r->er-), 
*smek,rua (véd. $mä$ru-)"T > mawruk‘ ‘barbe’ (%-yr- > -wr-). 


2.2 Métathèse analogique antérieure ? 


On peut concevoir que des mots en *CRVC- aient échappé à la méta- 
thèse régulière du groupe initial à cause d’une métathèse plus ancienne 
en *CVRC- due à un accident quelconque, telle l’analogie d’un degré 
zéro *CRC- devenu *CaRC-'Ë. 

durgn (drgan) ‘tour de potier’ en serait un exemple selon HAMP 
(1982, 145 s.) : le mot serait apparenté au grec tpo46ç ‘roue’ ; on 
partirait d’un athématique *d"rôg'-s, *d'rog"-m, thème oblique *d/rg"-, 
d’où une alternance entre nom.-acc. *drügan et obl. *darg-, nivelée en 
*dürgan, obl. *durgän-. Toutefois, la racine ‘tourner’ de gr. TPÉXH, TPOLÉG 


16 #_ÿr- > *_Br- comme en latin, cf. *krei-dhro- > lat. cribrum (LEUMANN 1977, 167 s., 
314). À l’initiale, p.-ê. *Or- > *fr- > *hr-. 

17 Voyelle radicale *e plutôt que *o (VIREDAZ 2017, $ 4.4.7). 

18 Cf. inversement celt. *mrog- ‘territoire’ pour *morg- d’après le degré zéro *mrg- > 
*mrig-, HAMP 1982, 148 s. 
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(LÉTOUBLON-LAMBERTERIE 1980, spéc. 306) avait une palatale (*d'reg ,!-) 
au vu de l’arm. daïnam, edarj ‘tourner’ !”?. Plutôt que d’admettre un trai- 
tement phonétique irrégulier sans justification, nous pensons plutôt que 
durgn, quelle que soit son origine, est indépendant de darj-, tpo4%66. Une 
ressemblance fortuite est ici possible, car des radicaux onomatopéiques?? 
*CVrC-, *CrVC-, *CVIC- sont fréquents pour le sens ‘tourner’ ou des 
sens apparentés comme ‘roue’, ‘cercle’, ‘tour’?! 

merj ‘près (de)’ (1.5) représente probablement un neutre sigmatique, 
acc. *mérg;"-os, loc. *mérg,/"-es-i, apparenté à *mrg/"-u- > gr. Bpaxs, 
lat. breuis ‘court’, véd. muhu- ‘aussitôt’ (LAMBERTERIE 1990, I, 160-162). 
La discordance entre le vocalisme de l’arménien et celui du latin doit 
résulter d’une métathèse dans l’une des deux langues?. Si l’indo-européen 
est *mreg,'-, l'innovation arménienne peut être due à l’analogie d’un 
ancien adjectif *marj-u- (< *mrg,"-u-), sur le modèle peut-être de barj-u- 
“haut” (< *b'rg;l-u-) et de *berj-V- ‘hauteur’ (< *b'erg,/-es- ; attesté dans 
des composés en -berj). Mais il se peut aussi que l’indo-européen ait été 
*merg/"- : le sens du tokharien mrakwe est incertain (WODTKO 2008, 499 
n. 13)et il n’est pas impossible que lat. breuis ait subi un développement 
phonétique irrégulier. C’est même cette seconde option qui nous paraît 
la moins improbable (VIREDAZ, en préparation 1). 

Nous ne connaissons donc pas d’exemple de métathèse analogique 
*CRVC > *CVRC en arménien. 


2.3 Métathèse accidentelle antérieure ? 


Pour arm. dirt ‘lie, dépôt”, SCALA 2004 réfute l’idée d’un emprunt au 
persan durd ‘lie’ et suppose un i.-e. *d'er-d-i- lointainement apparenté à 


1% Le Gutturalwechsel ou échange de gutturales (bibliographie : BRUGMANN 1897, 544- 
547, LAMBERTERIE 1980, 32 n. 2) n’existe pas en tant que phénomène phonétique régulier. 
Les exemples allégués relèvent probablement tous, soit de diverses innovations des lan- 
gues filles, soit d’emprunts interdialectaux, soit de rapprochements étymologiques erronés. 
L’arménien semble présenter parfois un double traitement phonétique pour une même 
séquence (ainsi *K,f, 3.2), un point qu’il n’est pas possible de développer ici. 

20 Le caractère onomatopéique dont nous parlons peut être primaire (créations onoma- 
topéiques) ou secondaire (mots d’origine normale mais qui ont eu plus de succès que 
d’autres à cause de leur potentiel onomatopéique ou ont eu leur sens infléchi par celui-ci). 

21 La coïncidence va à vrai dire très loin puisqu'on a daïfnam, edarj ‘tourner (etc.)’ : 
durgn ‘tour (m.)’ :: baïnam, ebarj ‘lever (etc.)’ : burgn ‘tour (f.)’ (LAMBERTERIE 1980, 28, 
LÉTOUBLON-LAMBERTERIE 1980, 317, cf. 315). Cependant burgn appartient aussi à un autre 
ensemble (lat. tardif burgus ‘forteresse, bourg’, en Orient *‘tour’ d’après gr. nüpyoc, d’où 
syr. burgaä ‘tour’ ; le hourrite purkana- a un sens différent, DIAKONOFF 1985, 602 s.). 

2 Le Schwebeablaut n’existe pas en tant que mécanisme morphologique régulier dans 
les racines (même si certains cas apparents sont difficiles à éliminer). Nous ne dévelop- 
perons pas ce point qui est aujourd’hui largement admis. 
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l’angl. dirt ‘saleté’, v. n. drit ‘fiente”, racine *d/r-ei-d-. On est tenté de 
tirer plutôt le mot arménien du même radical *d/rid- que son pendant 
germanique, moyennant une métathèse accidentelle dont la motivation 
n’est toutefois pas évidente (influence de la racine arm. di- ‘(se) poser” ?). 
Cependant cette étymologie reste incertaine, ne serait-ce que parce que 
l’ancienneté de la racine germanique *dreit- est loin d’être garantie. 


3 L-e. *kr 


3.1 Arménien *sr 


Lorsqu'il n’est pas devenu *k, (comme dans *smok,rua, 2.1), 1.-e. *k, 
devant r devient s comme dans presque toute autre position. 

Curieusement, le *sr résultant semble avoir subi la métathèse entre 
voyelles, mais non à l’initiale. Il n’y a toutefois qu’un seul exemple de 
chaque cas ; encore le premier n’est-il qu’un témoignage indirect (1.-e. 
*k,tr et non *k,r, 3.2) et le second est-il contesté (4). 


3.2 alers 


*prek,-tro- (?) > *résro > aters (flexion en i et en o) ‘supplication”’. 

PEDERSEN (1906, 389 s. = 1982, 167 s.) part de *prek;-ri-, mais le 
thème en i arménien peut aussi être analogique de atawt‘k* ‘prière’ (nom 
d’action indo-européen en *-ti-). Une dissimilation *r-r > 4-7 semble 
possible, bien que les conditions n’en soient pas claires. MARTIROSYAN 
(2010, 35) objecte que *-k,r- devrait plutôt devenir -wr- (cf. mawruk, 2.1), 
mais voir aussi la suite de la discussion (3.2 et 4). 

OLSEN (1999, 96) pose avec réserve *plek,-tro- ‘sup-plic-ation’, dont 
l’initiale (*pl- >) *l- aurait subi l’influence de *lawt'k° > atawt‘k* ‘prière’. 

Un prototype *prek,-tro- semble réunir les avantages des deux inter- 
prétations. Il faut seulement supposer que ‘supplication’ a pu être exprimé 
par un nom d’instrument (un ‘moyen de demander’), possibilité confir- 
mée par véd. sto-trà- n. ‘(hymne de) louange’. 

Pour la phonétique, un groupe *-K;tr- permet peut-être de lever l’ob- 
jection de MARTIROSYAN : *k/f primaire ou secondaire devient en effet st 
dans erastank' ‘fesses’, gr. rnpœkt6s ‘anus’, et dustr ‘fille’, gr. Ovyütnp. 


23 « Presque » : exceptions #nk, > nj (SCHIRRU 2011) et #sk,, *ks, ksk,, #Tk, > c°. 


— Pour *K, isolé, la filière a peut-être été *k, > *é‘ > *$ > s, et dans ce cas on ne sait pas 
si le produit de *k,;r au moment de la métathèse était *$r or *sr. Pour simplifier, nous 
écrirons en général « *sr » au lieu de « *$r ou *sr ». 
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Toutefois il devient *k,f > *wt‘ dans ut‘ ‘huit’ #, et avec désaspiration 
analogique dans but ‘nourriture’ < *b'uk;-ti-, arawt ‘pâturage’ < *träg;,-ti-, 
déverbatifs de eboyc ‘il a nourri’, aracem ‘paître’ (MARTIROSYAN 2010, 
724 s. et s. Vv.). Cependant, c’est surtout la morphologie (le sens) qui 
demande un suffixe *-tro- plutôt que *-ro-. 

Noter que la chronologie ne sera probablement pas *k;tr > *k;r > sr 
(ce qui placerait la chute de *f à une époque où l’arménien n’était qu’un 
dialecte de l’indo-européen), mais *k,tr > *str > sr (ou *kitr > *$tr > 
*ér > sr). Dès lors on attend aussi *sr pour le *str indo-européen, mais 
nous n’en connaissons pas d'exemples. 


4. srunk‘ 


4.1 Latin crüs et *kir- > sr- 


srunk‘ (MARTIROSYAN 2010, 585 s.) ‘jambe (entre le genou et le pied)’?* 
< *k,rüs- (lat. crûs ‘id.”)$ + *-ni- (imité de *k/louni- ‘hanche’, mot dis- 
paru par ailleurs en arménien)??. 

Ce semble être l’explication la plus naturelle de srunk', et c’est celle 
qui est retenue par HÜBSCHMANN 1897, 493 s.; SCHMITT 1981, 51, 61. 
D'autres ont aussi été proposées (MARTIROSYAN 2010, 586) : 


4.2 Autres hypothèses 


4.2.1 Épenthèse 


Une épenthèse, *sru- > *suru- avant la métathèse (d’où plus tard à 
nouveau sru- par la chute régulière de *i, *u inaccentués), est invoquée 
par WINTER 1962, 260 ; OLSEN 1999, 79, — Cette option se heurte à trois 
difficultés : 


#4 On pose généralement une altération de *ok,r6 en *opto d’après *septm. Toutefois, 
cet accident n’est phonétiquement possible qu’à partir d’un intermédiaire *ok;16 sans pala- 
talisation, tandis que *ok,t0 > ut‘ est possible même sans intermédiaire *opto. 

25 Dans le langage courant, ‘jambe’ désigne le membre inférieur tout entier, si bien que 
la traduction ‘jambe’ des dictionnaires est ambiguë ; mais les autres traductions proposées 
‘tibia’ ou ‘mollet’ lèvent cette ambiguïté. 

26 L’étymologie de ce *k,rüs- est peut-être *k,rh,-us- ‘osseuse’, cf. véd. fdrira- n. ‘corps, 
ossature, parties solides du corps’, qui serait *k,érh,-ro-. La racine *k;erh,- est connue 
autrement au sens ‘crâne’, voire ‘tête’, tandis que pour ‘os’ on restitue */,ost- : il faudrait 
alors voir là deux innovations. 

27 Au lieu du *srnic‘ attendu, le gén.-dat. pl. est attesté sous les formes srônic', sruanc', 
sranc*, srnoC* (MARTIROSYAN 2010, 585); VIREDAZ 2017, $ 2.3.3. 
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a) I n’y a pas de parallèles pour une telle épenthèse en arménien. Les 
deux autres exemples qui ont été allégués ne résistent pas à la critique : 


kiunk (gén. kfnkan) ‘grue’ ne se laisse pas expliquer comme un mot 
hérité parent de gr. yÉpavoc, lit. gérvé, lat. grüs, etc. (comme le voudraient 
p. ex. HÜBSCHMANN 1897, 461, POKORNY 1959, 383, GASIOROWSKI 2013) : 
il faut décidément trop d’hypothèses auxiliaires (altérations phonétiques 
irrégulières), alors qu’une création onomatopéique est une possibilité évi- 
dente (cf. RAYFIELD 1996, 6, MARTIROSYAN 2010, 377). Le véritable 
cognat arménien survit peut-être comme emprunt dans le géorgien c’ero 
‘grue’ (KLIMOV 1994 ; non vidi, cité d’après RAYFIELD, I. c.) ; ce serait 
donc un ancien arm. *Céro issu de *g,erawos < *g,erh;wo-, prototype 
intermédiaire entre ceux du grec et du balto-slave. 


WINTER (1. c.) suppose aussi une épenthèse arm. *hru- > *huru- pour 
expliquer l’absence de voyelle prothétique dans fungk* ‘narines”, cf. Gk. 
pÜ0yx0S ; mais *huru- serait devenu ensuite *hru- et non ru-. 


b) On ne voit pas pourquoi certains mots subiraient l’épenthèse alors 
que d’autres non, dans des conditions semblables, notamment erbuc 
‘poitrine’ < *blrüg-, cf. gr. pÜpué ‘gorge’. 

c) Une voyelle épenthétique aurait plus probablement été *a en armé- 
nien (nous n’en avons pas beaucoup d’exemples, mais cf. *R > ak, un 
changement récent en arménien, VIREDAZ 2002). 


4.2.2 Degré long 


Un degré long en indo-européen, *k,éru(s)- ou *k,;ôru(s)-, est supposé 
par PEDERSEN 1906, 343 (= 1982, 121) ; KORTLANDT 1985, 10 s., 1986, 
42 (= 2003, 58 s., 71). L’argument invoqué par KORTLANDT (1985) est que 
*k, devrait être traité comme *k, devant *r#. — Cependant, l'exemple 
mawruk* (2.1) (il est difficile d’en trouver d’autres) ne suffit pas pour 
poser une règle générale : cf. véd. $md$ru- : lit. smäkras ‘menton’ mais 
véd. d$ru- : lit. &fara ‘larme’. Devant *f non plus, le traitement arménien 
n’est pas constant (3.2). 

Bien qu’un ancien degré plein soit en théorie possible en alternance 
avec le degré zéro, un degré long tel que *k,éru- serait difficile à justifier 
morphologiquement. KORTLANDT 1985, I. c., invoque à ce sujet une ana- 
logie, mais les modèles proposés, comme *Kk,ér(d) ‘cœur’ ou *mèms 


28 « The preservation of the palatal in srunk' [...] show[s] that there was a vowel between 
the initial conosnant and the following -r- ». 
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‘viande’, ne sont pas suffisamment proches (de forme et de sens) d’un 
**k,eru- V. Sim. ‘jambe’ pour avoir pu provoquer l’allongement. Le *e 
gréco-arménien de *yëK"r ‘foie’ est analogique d’autres noms de viscères 
(Ek;er, *ëtr, *snèwr) et non simplement de parties du corps. 


4.2.3 Emprunt iranien 


Une origine iranienne, *srün (ou *surün) < *srauni- ‘hanche’, a été 
enviagée notamment par BEEKES 2003, 175. La source pourrait être le 
même dialecte ni parthe ni persan que pour le suffixe arm. -agin < *-Gg-in 
vs. parthe *-Gk-ën, cf. KORN-OLSEN 2012, 207-209(%). BEEKES rappelle 
que les glissements de sens ne sont pas rares dans les noms de parties du 
corps ; on peut citer aussi fr. cuisse < lat. coxa ‘hanche’. — Cependant, 
c’est encore mieux s’il n’y a pas de glissement du tout. De plus, le chan- 
gement sémantique supposé est peu convaincant, puisque srunk° comme 
crüs désignent spécifiquement la partie inférieure de la jambe, sans 
contact donc avec la ‘hanche’. 


4.3 Métathèse dans d’autres langues 


Malgré etbayr etc. (1.1) et aters (3.2), il n’est pas démontré que *k,r 
initial doive devenir arm. *rs- (> *ers- ou *ars-). En effet, *sr représente 
phonétiquement un cas intermédiaire entre un groupe occlusive + r, qui 
est transposé en toute position (1.1), et wr, qui ne l’est jamais (2.1)? ; et 
la métathèse d’un groupe Cr semble se produire plus facilement entre 
voyelles qu’à l’initiale. 

En ossète, il est vrai (MILLER 1903, 36 s., CHEUNG 2002, 38), la méta- 
thèse affecte les mêmes groupes à l’intérieur et à l’initiale, sans exception 
à notre connaissance. Les groupes occlusive + r n’existaient pas en ossète 
(sauf peut-être après nasale), mais les groupes spirante + r se transposent 
(*0rayah ‘trois’ > ærtæ, *fBrätäà ‘frère’ > ærvad). Les groupes *sr, *str, 
en revanche, s’assimilent en s : syg ‘larme’, sy ‘corne’, sasm ‘colle’, sy/ 
‘femme’ (CHEUNG 2002, 222, 227 s.). 

En sarde campidanien (WAGNER 1907, 64 s., AIS passimŸ, BATTISTI 
1938, 406, Virpis 1978, 69 s., CONTINI 1987, I, 410-413, 373 s.)*!, en 


# Nous parlons bien entendu des groupes qui avaient la forme occlusive + r, *sr ou wr AU 
MOMENT DE LA MÉTATHÈSE, donc p. ex. *g"reyc- (1.6), *résro (3.2), *srüni- (4), *méwro (2.1). 

30 Voir les cartes des mots en -Cr-, -CI- romans, p. ex. n° 16 ss. nostro/ali, 31 s. 
suocerola, 128 ventre, 157 et 1059 unghia, 731 lagrima, 1079 capra, 1674 pietre. 

31 À part AIS et CONTINI, ces sources ne distinguent guère les provenances géographiques 
des variantes citées. — Sur les traitements de C/ (là où il ne s’est pas confondu avec Cr), 
voir CONTINI 1987, I, 373-375. 
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revanche, les groupes occlusive + r sont éliminés plus systématiquement 
à l’intérieur qu’à l’initiale, que ce soit par transposition, par déplacement 
ou par suppression de la sonante : socrum ‘belle-mère’ > *sogru ‘beau- 
père” > sroyu, sorgu, petram ‘pierre’ > perda, perôa, preta, preûa, nutri- 
care ‘nourrir’ > nurdiai, aratrum ‘charrue’ > araôu, magistrum > maistu 
‘maître d’école”, masculum > maskru (sarde central) > masku, mentulam 
‘pénis’ > minkra > mrinka, minka, ungulam ‘ongle’ > ungra > unga, 
circulum ‘cercle’ > Cirku, ëriku, lacrimam ‘larme’ > lambriga > lambiga. 
Les groupes Cr initiaux sont parfois éliminés également, mais ne deviennent 
jamais rC : pratum ‘pré’ > pradu, pardu*. Inversement, même les groupes 
intérieurs rC peuvent être éliminés : barcam > braka, Marcum > Mraku, 
colaphum ‘coup’ > *colpu > *korpu > kroppu, dulcem > *durëe > *druce 
> druïi. L’interversion intérieure Cr > rC caractérise la moitié sud de l’île, 
qui dit presque partout perda ‘pierre’, partout sorgu ou/et sroyu ‘beau- 
père”. Le déplacement C-Cr > Cr-C est assez répandu dans l’île (et occupe 
aussi une grande partie de l’Italie méridionale). 

Le rendille (couchitique, Kenya) est encore différent (BLEVINS-GAR- 
RETT 2004, 129, av. litt.) : si nous comprenons bien, les groupes qui 
subissent la métathèse n’existaient qu’à l’intérieur, où ils résultaient 
d’une syncope. 


4.4 Conclusion 


Tout considéré, nous estimons que la meilleure solution est bien 
srunk* < 1.-e. *k;rü- (4.1), et que contrairement aux groupes occlusive 
+ r, le groupe arm. *sr (ou *$r) n’a subi la métathèse qu’à l’intérieur 
de mot (4.3). 


5 *NCr 


5.1 Autres langues 


Que sont devenus en arménien les groupes de la forme consonne + 
occlusive + r ou /, comme *str, spl, *ntr, *ktr, où la métathèse *CR > 
RC n’est pas possible ? Aucun exemple n’est signalé par MEILLET 1936, 
GoDEL 1975, SCHMITT 1981, LAMBERTERIE 1992. 


#2 ConTINI 1987, I, 413(*) donne même des raisons de voir dans la métathèse *pedra > 
*perda l’addition de deux étapes : *pedra > preda > perda. L'hypothèse est cependant 
improbable pour des cas comme libru > lirbu ‘livre’, car on n’a pas d’exemples de formes 
en */r-. Si on l’acceptait néanmoins, la métathèse campidanienne ne serait pas comparable 
à celle de l’arménien. 
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En sarde (4.3), les groupes NCr et sCr sont éliminés par déplacement 
ou par chute de la sonante : lat. ventrem > brenti, capistrum ‘licol’ > 
krabistu, magistrum > maistu, asprum > aspu (WAGNER 1907, 64 s.). 
Ainsi (voir AIS, cf. n. 30), nostru ‘notre’ est conservé dans la plus grande 
partie de l’île, seul le quart centre-sud disant nostu. Le quart sud fait donc 
coexister perda avec métathèse et nostu avec chute de r. Lat. ventrem 
devient (*)brente dans une grande partie de l’île ; il existe néanmoins une 
petite région (points 954 à 957) disant à la fois perda avec métathèse et 
entre (après voyelle) ‘ventre’ sans métathèse. Lat. ungulam > unga dans 
toute la moitié sud, à l’exception de 957, au centre de l’île, qui dit ungra 
malgré perda ‘pierre’, sorgu ‘beau-père’. 

En ossète, nous ne connaissons pas d’exemples du traitement de *mbr, 
*ndr, *ngr, bien que ces groupes aient existé en iranien, tandis que *sfr, 
comme “sr, est réduit à s (4.3). 

Pour l’arménien, nous pouvons citer quelques cas possibles de *NCr (5)* 
et plus généralement de *CCr (6-7), et un autre de *NCI (9). 


5.2 anjrew 


anjrew ‘pluie’ (flexion en o et en a) en sera un exemple si JOB (1988, 
spéc. 28-30) est sur la bonne voie avec son ingénieuse étymologie par 
*sm-g'O"r-eto-, formé avec le même suffixe que gr. det6ç ‘pluie’ sur la 
racine de véd. KSAR ‘couler’#, cf. encore véd. sdm KSAR ‘flow together, 
flow down’. 

Ce prototype doit être corrigé sur un point pour tenir compte du fait que 
la théorie du “thorn” indo-européen doit être entièrement abandonnée“ 
et que la forme de la racine est peut-être *g"(/)g 'er- (*g"e,/er- selon LipP 
in LIV?, 213 s., mais l’occlusive initiale peut fort bien avoir été aspirée 
aussi). 


#3 Métathèse bloquée par la nasale précédente : l’idée est déjà chez AHUKYAN 1982, 
21815 (non vidi ; cité par MARTIROSYAN 2010 s. v. amprop). 

# Nepali jhari ‘pluie, averse’ (JoB 1988, 30) ne doit pas être séparé du präkrit jhadi 
‘pluie continue’ (TURNER 1966, n° 5329). Tous deux peuvent néanmoins être parents du 
véd. KSAR, s’ils sont des dérivés de *jhr-ti- (proto-indo-aryen *g'sar-, *ghsr-ti-, cf. pour 
l’initiale Lipp 2009, II, 311-313). 

#% Voir notamment MAYRHOFER 1986, 150-158 (qui a toutefois le tort de conserver 
partiellement l’ancienne théorie) ; Lipp 2009, IT, 1-326, x1n s., spéc. 269-283. 

3% Nous ne pensons pas que l’on puisse objecter que *g//r aurait dû devenir *g,/r en 
arménien, d’où *gr et non jr. L.-e. *K,r devient *K,r dans mawruk* (2.1), mais non dans 
srunk* (4), ni peut-être dans art (s’il représente *ag,ro-, 1.2). Voir aussi 3.2 sur le double 
traitement de *kit. 
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OLSEN (1999, 424) préfère *sm-g r'rei(H)-eto-, comparant av. zraiiah-, 
v. p. drayah- ‘lac’, mais l’initiale de ce mot n’est pas aspirée dans véd. 
jréyas- ‘étendue’, et le sens est trop différent. 

Nous écririons donc *sm-g"(")g/"r-etoleh;- > *sm-g/"retola-. 

La même racine *g"(!)g/"er- ‘couler’ figure peut-être dans arm. jor 
‘vallée, ravin, lit d’un torrent’, qui représenterait *g"{/)g,/or-0- > *g;lor- 
o- ‘lieu où l’eau coule’. C’est-à-dire qu’en arménien, un groupe initial 
indo-européen de deux occlusives serait simplifié même devant voyelle*. 
Le lien sémantique serait le même qu’entre corim ‘couler’ et corcor 
‘vallée’. L’étymologie actuelle par *g,"ow-ero- (voir MARTIROSYAN 
2010, 438 s. ; doutes d’OLSEN 944?!) est moins satisfaisante, car elle 
requiert un passage préalable de ‘verser’ (transitif) à ‘couler’ (intransitif), 
hypothèse d’autant plus arbitraire que les autres dérivés de *g,/ew- en 
arménien se rapportent au sens ‘fondre (un métal)’ (jew ‘forme’, joyl 
‘fonte, lingot’). 


5.3 gangur 


gangur ‘frisé’ est traditionnellement tiré de la racine *wenk;- ‘cour- 
ber’ (POKORNY 1959, 1134 s.), connue en indo-iranien et en germanique : 
véd. vakrä- ‘courbe’ < *wnk;-r6-, véñkri- ‘côte’, VANC ‘onduler, galoper” 
(MAYRHOFER 1986, Il, 492 s.) ; m. p. w’hl ‘courbé’ < v. ir. *waxra- ; 
v. a. wôüh ‘courbé’ et généralement ‘faux’ < *wônk;-0-, got. un-wah-s 
‘irréprochable’*?. 

Or un prototype *wnk,-uro- (PETERSSON 1916, 268) est douteux, car 1.-e. 
*k, est vraisemblablement devenu *k, (> s) en arménien non seulement 
après *u mais aussi devant *4 (PEDERSEN 1906, 381-384 = 1982, 159-162, 
WINTER 1962, 257, CLACKSON 1994, 116 s., 132 ; les exemples contraires 
sont probablement tous attribuables à l’analogie ou à de fausses étymolo- 
gies, IL. cc. et VIREDAZ 2008, 4-5). 

Néanmoins, une solution est possible à la lumière d’un exemple comme 
arm. lusin ‘lune’, sans doute une rétroformation sur ses thèmes fléchis 
lusnV- (gén. lusni, instr. lusnov) < *louk,-sn-&- ou *-0- (cf. CLACKSON 1994, 


37 Il se pourrait que le germ. *regna- ‘pluie’, sans étymologie convaincante (OREL 2003, 
300, KROONEN 2013, 408), soit *rigna- < *ni-(g")g;"r-0-, avec une métathèse due à l’in- 
fluence de *rinn- ‘couler’. Cette métathèse est néanmoins difficile. 

% Cette simplification est commune aux langues d'Europe autres que le grec, sans pour 
autant être ancienne au vu du gaulois -gdon-, cf. Lipp 2009, IT, 27-34. 

# Lat. conuexus n’est probablement pas apparenté, pour des raisons de forme (absence 
de la nasale) autant que de sens (un objet convexe n’est pas plus courbe qu’un objet 
concave). 
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135). Ce mode de réfection a dû être facilité par le suffixe préexistant 
-in < IE *-ino-, *-Ino-, *-eno-, *-enä- etc. (sur lequel voir OLSEN 1999, 
463-4731. 

gangur peut donc avoir remplacé *gangr par rétroformation sur son 
thème fléchi *gangrV- (non attesté) ou sur gangrim ‘être frisé”, gangrem 
‘friser’. Les modèles n’ont peut-être pas été seulement les adjectifs 
préexistants en -ur, à vrai dire peu nombreux, tels que mak‘ur ‘pur’ : 
mak'rem ‘nettoyer’, mais aussi les thèmes redoublés du type xaxut ‘ins- 
table”, kakut ‘mou’. 

Si arm. gangur a été un thème en o (*gangro-), il ne sera pas seulement 
apparenté mais identique à l’1.-ir. *wakrä- (déjà cité) < *wnk,-r6-. 

Nous ne savons pas dans quelles conditions les anciens noms et 
adjectifs en *-CRV > *-CR comme */oysn, *lusno-, *gangr, *gangro-, 
*harsn, *harsna-, *beïn, *beïno- (i.-e. *b'or-no-) sont refaits en lusin, 
lusno-, gangur, gangro-* (sur les cas obliques) pour les uns, en harsn, 
harsin, beïn, beïin (sur le nominatif-accusatif) pour les autres. La fré- 
quence relative du nominatif-accusatif et des autres cas ne semble pas 
être le facteur principal. 


5.4 amprop ? 


Arm. amp (thème en o) ‘nuage’ est généralement rattaché à i.-e. *néblos 
(*nebl'es-) n., dont il présenterait le degré zéro de la racine, ou/et à i.-e. 
*mb'-r6- (HÜBSCHMANN 1897, 417, POKORNY 1959, 316, SOLTA 1960, 119 s., 
OLSEN 1999, 45, MARTIROSYAN 2010, 49-51). KLOEKHORST (2008, 604) 
et MARTIROSYAN (1. c.) posent même un paradigme unique *néb'-(o}s : 
*nbl-es-. 

Ces rapprochements s’appuyaient initialement sur la variante graphique 
amb, avant qu'OLSEN (1. c.) ne souligne que la forme authentique est amp 
(seule attestée dans la Bible). Les explications avancées pour ce p sont 
peu convaincantes. 

L'hypothèse du paradigme alternant n’est pas recevable non plus. En 
effet, le degré plein radical est généralisé partout ailleurs, tant dans les 
langues d’Europe (gr. vépos ‘nuage’, v. sl. nebo ‘ciel’, lit. debesis ‘nuage’ 


4 La position du groupe *k,s (< *ks après *u) devant consonne est nécessaire pour 


expliquer son produit s et non *c*. (Une autre étymologie de lusin, l'identifiant à l’indo- 
iranien rocand-, raoëana- avec OLSEN 1999, 465, est moins satisfaisante pour le sens, 
MARTIROSYAN 2010, 320). 

#1 Certains exemples de *-eno/a- chez OLSEN doivent être écartés car mieux expliqués 
par réfection de *-no/a-, comme lusin ci-dessus. Mais ils sont en minorité et ne mettent 
pas en question le rôle attribué ici au suffixe -in. 
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influencé par dangüs ‘ciel’, celt. *nemos) qu’en indo-iranien (véd. ndbhas- 
‘nuage(s), brouillard’) voire en anatolien (hitt. nepi$- ‘ciel’, louv. cun. 
tappaÿ-, hiér. tipas-, KLOEKHORST 2008, 603) ; c’est-à-dire que le degré 
zéro, s’il a existé, a été éliminé trop tôt pour pouvoir subsister dans le 
dialecte indo-européen ancêtre de l’arménien. En effet, l’arménien est un 
des dialectes du groupe européen : il n’occupe pas une position à part 
dans la famille indo-européenne. 

Arm. amprop (thème en o) ‘tonnerre’ est souvent tiré d’i.-e. *nb'-r6-, 
cf. véd. abhrä- ‘nuage(s) (de pluie, d’orage)”, lat. imber (gén. imbris) 
‘pluie, averse’ (MARTIROSYAN 2010, 52, av. litt.). Le p final pourrait 
résulter d’un redoublement du premier (MARTIROSYAN, I. c.), mais celui- 
ci n’est pas expliqué s’il vient d’i.-e. *b”", Le grec ôuBpog ‘averse vio- 
lente, orage, pluie’ ne peut pas non plus être apparenté au mot indo-ira- 
nien et italique (à moins d’un degré plein secondaire et d’un traitement 
irrégulier *mb" > mb). D'autre part, le sens indo-européen de *nébles- 
‘nuage’ ne rendrait pas aisément compte du sens arménien ‘tonnerre’. 
(Un ciel « nuageux » n’est généralement pas « orageux » pour autant.) 

Nous considérerons donc les mots arm. amp ‘nuage’ et amprop ‘ton- 
nerre’ comme d’origine inconnue. La difficulté de leur rattachement tradi- 
tionnel à i.-e. *nébl-es- et *nbl-r6-, nous l’avons vu, ne réside pas seule- 
ment dans le p arménien, mais aussi dans le vocalisme de amp, qui n’a 
pas d’équivalent dans d’autres langues. Bien qu’un traitement phonétique 
i.-e. *mblr > arm. *mbr sans métathèse soit possible (voire probable au 
vu de 5.2-3), on ne peut donc pas en invoquer amprop comme exemple“. 


6. Autres exemples de *CCr 


OLSEN 1999, 846 s., en général après d’autres auteurs, propose des 
étymologies en *-CCr- ou même en *-CCCr- pour quelques autres mots : 


aters ‘supplication’ < *plek,-tro- (1. c. 96 ; ou *prek,-tro-, cf. ci- 
dessus 3.2) ; 

kokord ‘gorge’ < *g"er(?)-g"or-Tra- < *g"er-g"orh;- + -Tr-eh;- (1. c. 189 ; 
* ou *d}; peut-être l’arménien a-t-il utilisé l’ancien présent « intensif » 
ou fréquentatif au sens du simple ‘avaler’ après que *g"erh;- ‘avaler’ eut 
pris le sens ‘boire’). Il n’est pas sûr que cette étymologie soit phonétique- 
ment possible, car la chute d’une laryngale après le degré o est contestée 


4 Nous renonçons à discuter la possibilité qu’arm. amp, amprop soient apparentés au 
gr. ôhfBpoc. La sémantique et la morphologie ne seraient qu’approximatives. 
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(VAN BEEK 2011, PRONK 2011). Quoi qu’il en soit, il faut se garder 
d’une étymologie trop compliquée, car une formation onomatopéique 
est toujours possible (cf. lak, dargwa gagari, rutul garqar, ‘gorge’, 
GREPPIN 2012) ; 

karkut (karkti-) “grêle” < *karkrut- < *g,r(?)-g:r0d- (OLSEN 1999, 100) ; 
cependant le redoublement pourrait aussi bien avoir été *g,e-, *g,0- (1.2), 
ou encore être une innovation arménienne récente ; 

mart* ‘possible’ < *mag;l-s-tro- (OLSEN 1999, 200 ; morphologie et 
phonologie douteuses) ou *mag;!-tro- (KLINGENSCHMITT 1982, 139 ; même 
remarque). On préférera l’étymologie de KOCHAROV 2016 : *{s)mr-s-{V-, 
de la racine *(s)mer- ‘recevoir sa part’ ; 

ont‘rem ‘dîner, prendre le repas du soir’ < préfixe + *h/(é)dstr- v. sim. 
(OLSEN 1999, 495 $., avec réserve ; étymologie impossible, car *h,d- 
devrait devenir *ad- dans l’ancêtre de l’arménien et un degré long *h,ed- 
n’est pas justifié). 


Les trois premiers exemples, aters, kokord, karkut, s’ils sont acceptés, 
auront réduit le groupe de trois consonnes à deux : *-kjtr- >. > *-sr- ; 
#rCr- > *-rC- 

Peut-être ces deux simplifications se sont-elles justement produites 
après que (et parce que) la métathèse arménienne avait commencé à éli- 
miner les groupes *Cr. La raison de cette supposition est que des chan- 
gements sfr > sr ou ktr > kr sont typologiquement rares, et que la dissi- 
milation est généralement régressive plutôt que progressive (p. ex., *rtr > 
ltr, ntr ou fr). Si cette chronologie est correcte, les deux changements se 
seront produits au stade *-str- > *-sr- et *-rdr- > -rd- (#-rkr- > -rk-). 

Nous n’avons pas connaissance d’autres mots arméniens susceptibles 
d’avoir comporté un groupe 1.-e. *CCT. Ainsi, si arm. ayr ‘caverne, antre” 
est apparenté au gr. ävtpov ‘id.”, il représentera un thème différent, *anter 
(LAMBERTERIE 1978, 243-5). L’étymologie de janjir ‘ennuyeux’ est incon- 
nue. Et les mots à initiale str- sont étrangement absents en arménien, alors 
qu’ils abondent dans les langues sœurs. 


7 Résumé sur *CCr 


On observe donc les traitements possibles suivants pour les groupes 
consonne + occlusive + r de l’ancien arménien (4-6) : 


4° GREPPIN citait ces formes à l’appui d’une origine ourartéenne du mot arménien. Nous 
ne croyons guère à cette interprétation, et les citons seulement pour montrer qu’arm. 
kokord peut fort bien être indépendant lui aussi de l’indo-européen *g"erh3-. 
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*ngr maintenu dans gangur (*gangro-) < *wnk,-r6- (étym. plausible) ; 
*njr maintenu dans anjrew < *sm-(g"”")g /r-etä- (étym. séduisante) ; 
*str > *sr dans aters < *prek,-tro- (étym. séduisante) ; 

*rdr > rd dans kokord < *g"...-g"or-trä- (étym. p.-ê. spécieuse) : 
*rkr > rk dans karkut < *g;r-g,rod- (ou *kr > rk dans *g,e/o-g;r6d-). 


Dans les trois derniers exemples, une date plus ancienne pour la réduc- 
tion du groupe (#kitr > *kyr, *rtr > #rt, *rg,r > *rg)) est possible aussi, 
mais moins probable (6). 

Noter qu’il n’existe pas d’exemples d’initiale arménienne sr- (ou str-) 
<i.-e. #str-. 


8 Occlusive + */ 


8.1 Exemples à métathèse 


Pour les groupes occlusive arménienne + */, on attend le même traite- 
ment qu'avec r, donc la métathèse. On n’en a pas d’exemple sûr. 
Exemples hérités possibles : 


*ag \li- > Ya}, atjatÿ, atjamutÿk‘ ‘brouillard, obscurité”, cf. gr. à A6 (5) 
‘id.’ et ‘vue brouillée’ (MEILLET 1977, 44 < 1898 ; MARTIROSYAN 2010, 
37-39). On pourrait objecter que la gutturale devant consonne n’aurait 
pas dû se palataliser. Toutefois, ce résultat est explicable, comme celui 
de *g,rewor > etjewr ‘corne’ (1.2), par une palatalisation récente (pos- 
térieure à la métathèse) affectant seulement arm. *g devant *i (VIREDAZ, 
en préparation 2). 

*ïe /-li- > ij, à rapprocher avec MARTIROSYAN 2010, 301 de gr. txap 
(hapax, Eschyle) ‘désir’, Tyaivo (hapax, Callimaque) ‘désirer’, TLavé co 
(arrangement métrique, Homère) ‘id.”, skr. ‘hate ‘id.”, ehà- ‘désireux’ < 
*Hi-Hig,h-, *Hoig"-0- (LIV? 222). 

Emprunt : hatbk* (hatbi-) ‘lacets, piège’ < aram. haBlä (HÜBSCHMANN 
1897, 308, OLSEN 1999, 932). 


Les exemples dissimilés e/bayr, atbewr (< ï.-e. *blr-, 1.1), etjewr, 
ettewr (<i.-e. *g,!r-, *dr-, 1.2) illustrent vraisemblablement la métathèse 
de *r et non celle de */. 


# N'’existait sans doute pas en arménien à l’époque de la loi phonétique, mais 
peut avoir été conformé à la phonologie de la langue au moment de l’emprunt, cf. 
surb, 1.4. 
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8.2 ett 


8.2.1 L.-e. *sedla, *sedlo- 


En revanche, il n’y a pas de métathèse dans le mot er ‘place’4 (POKORNY 
1959, 886, SCHMITT 1981, 177, OLSEN 1999, 442), que l’on compare géné- 
ralement à *sedlä ou *sedlo- ‘siège’ attestés dans presque toutes les branches 
européennes de l’indo-européen : laconien £AAG (Hsch.), latin sella, gau- 
lois -sedlo- ‘siège’ (POKORNY I. c., DELAMARRE 2003, 269), v. irl. séol 
‘lit, couche, siège’ (KROONEN 2013, 434, eDIL p. S-183 s., acception b), 
germanique *serlaz (p. ex. all. Sessel), slave *sèdlo (confondu avec *selo 
‘champ’ hors du slave occidental, DERKSEN 2008, 445)*7. 

Dans cette analyse, la réfection de la flexion arménienne, gén. ete, sera 
parallèle à celle de *prk,nä > harsn ‘fiancée’, gén. harsin, et à d’autres 
thèmes en n secondaires discutés par CLACKSON 1994, 135, 227 n. 159, 
av. litt. 

Sans qu’on en ait d'explication phonétique, il se peut qu’1.-e. *s initial, 
généralement réduit à zéro en arménien devant *a, *o, *u, soit générale- 
ment conservé comme À devant *e, *i (GREPPIN 1975, MARTIROSYAN 2010 
s. vv. hecanim, hin)®, y compris justement dans hecanim ‘aller à cheval, 


# Dès les premiers textes, ce mot n'existe plus que dans quelques expressions figées, 
comme af etet ‘sur place, là’, zett areal ‘s'étant arrêté”, GREPPIN 1981, 137. 

4 L'idée d’une parenté entre eff et teli ‘lieu’ a souvent été évoquée (HÜBSCHMANN 
1897, 443, POKORNY, SCHMITT, OLSEN IL. c., MARTIROSYAN 2010, 610 s.). Elle serait possible 
moyennant une étymologie teti < *itetia < *sédesliä v. sim. — Teti présente une variante 
tet, plus récente (non biblique), résultant peut-être des innovations suivantes : loc., abl. 
tetwoÿ, i-tetwoÿé > *tetof, i-tetojé (fréquence), puis gén.-dat. fetwoy > teloy (analogie), puis 
nom.-acc. fet (rétroformation), puis préférence pour la variante courte tel aux dépens de 
teli (fréquence). 

47 Le. *sed- n’est pas seulement ‘s’asseoir, être assis”, mais aussi (et peut-être d’abord) 
plus généralement ‘s'installer, être installé”, d’où peuvent également dériver ‘s’arrêter, 
séjourner, résider’ (voir notamment la famille de véd. SAD, les sens d’arm. nstim, nist). 
Quoi qu’il en soit, ett (et teti s’il est apparenté) reflète(nt) ce sens général du verbe *sed- 
(et non une extension du sens nominal ‘siège, meuble pour s’asseoir”’). 

# Avec h : hecanim ‘aller à cheval’, hetg ‘lent, paresseux’ (MARTIROSYAN, en pré- 
paration, $ P 301), hert‘ ‘tour de rôle’ (*sers-ti-; cf. MARTIROSYAN 2010, 405 s.), himn 
‘fondation’, hin ‘vieux’, hiwt' ‘suc’, hiwc(an)im ‘dépérir’ (SEEBOLD 1970, 398 s.), hiw- 
sem ‘tresser” (MARTIROSYAN 2010, s. v.), hiwsis ‘nord’ (id.), p.-ê. hewr ‘hôte’ (même mot 
que iwr, cf. gr. piAos ; de *se-tro- selon LAMBERTERIE 2014). Sans h : ewt'n ‘sept’, ett 
‘place’, inj ‘léopard’, iwr ‘son, sa’, p.-ê. teti ‘lieu’ (ci-dessus n. 46). LAMBERTERIE 2014, 
437 ne croit pas pour autant que h soit le produit régulier de *s- devant *e, *i. De même, 
MARTIROSYAN, en préparation, $ P 301, semble abandonner l’idée d’une telle règle. On sait 
que la distribution des initiales V- et AV- en arménien présente des irrégularités quelle que 
soit l’initiale indo-européenne concernée (à moins d’hypothèses ad hoc telles que acem < 
*hg,- plutôt que *h,eg;-). 
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en char’, qui contient la même racine *sed- (aor. *sed-s-). L’initiale de 
ett présenterait alors une irrégularité phonétique qui s’ajouterait à l’ano- 
malie de l’absence de métathèse. Ce ne semble toutefois pas être une 
raison suffisante pour abandonner le rattachement à la racine i.-e. *sed-. 

Nous nous demanderons donc si et pourquoi arm. eff a échappé à la 
métathèse. S’il remonte bien à *sedla- ou *sedlo-, il sera le seul mot où 
un groupe postvocalique « occlusive arménienne + r ou */ » n’est pas 
transposé : pourquoi cette exception ? Dans l’hypothèse contraire, quel 
étymon supposer ? 


8.2.2 Autres exemples de dentale + */ ? 


Nous ne connaissons pas d’autre exemples d’arm. *#l (< i.-e. *dl) pou- 
vant confirmer ou contredire le témoignage de ett. 

Nous n’avons pas non plus de bons exemples d’arm. *dl (< i.-e. *d') 
pouvant montrer si celui-ci s’est conservé aussi ou s’il a passé à *// (> 
*?) ou à */d (> *{d). Le rapprochement entre arm. efewin ‘sapin, cèdre” 
et sl. *edlb, *edla ‘sapin, épicéa’, lit. églé ‘id.’ (HÜBSCHMANN 1897, 442) 
est incertain (il ne rend pas compte du -w- ; une initiale et- admet des 
origines diverses). 


8.2.3 *sed-tlo- ? 


Il existe aussi un germ. *sebla- < ï.-e. *serlo- < *sed-tlo- ‘siège’ 
(SAUSSURE 1889, 247, POKORNY 1959, 886, OREL 2003 et KROONEN 2013 
s. v. *setla-), dont 1.-e. *sedlo- est probablement une réfection analogique 
(Il. ec.)*. Sur le traitement phonétique *TTR > TR (en face de *TT > *TsT 
devant voyelle), voir SAUSSURE 1889 (quatre exemples, dont seuls deux 
seront retenus par MAYRHOFER et HILMARSSON ci-après), MAYRHOFER 
1986, 111 (deux exemples) et HILMARSSON 1993 (six exemples pertinents‘!, 


4 En germanique, il se peut que *setla- soit une réfection récente de *sebla- < *setlo- 
et non pas le produit d’un *sedlo- réfection ancienne de *setlo-. — OLSEN 1988, 13, pense 
intacte » (ce qui est une erreur, car les règles morphologiques résultantes lat. *d +1 — ss, 
gr. d + t — ot sont bien vivantes), et que *serlo- résulte d’une « recomposition » (ce qui 
est peu plausible car le suffixe importe peu dans un nom du ‘siège’). 

50 HILMARSSON 1993, 213, après d’autres, attribue à SAUSSURE 1889 l'exemple germ. 
*herbra- < *k;jerd-tro-. En réalité, cette étymologie est due à J6HANSSON 1891, 229, qui 
renvoie certes à l’article de SAUSSURE, mais seulement pour la loi phonétique impliquée. 

51 Nous ne comptons pas véd. dtra- ‘nourriture’, qui pourrait aussi être un produit indien 
de *distra-, ni gr. nétpü/-0ç ‘pierre’, que l’on a aussi fait venir de *pér-tro-. 
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tous après voyelle accentuée, dont un de *ttr, un de *#1l, deux de *dtr et 
deux de *dtl ; quatre de ces exemples sont propres au germanique et 
deux au grec). Dans cette hypothèse, les (nombreux) exemples de traite- 
ment *7sTR dans les langues indo-européennes seront évidemment ana- 
logiques. 


8.2.4. *tl, *dl dans d’autres langues 


En 2008 (voir ci-dessus n. 1), nous suggérions que le groupe arménien 
*l avait échappé à la métathèse pour des raisons de phonétique articula- 
toire (à préciser). 

Cependant, des exemples de métathèse de *t/, *dl ne sont pas absents 
dans d’autres langues et l’on peut même se demander si ces groupes ne 
sont pas, au contraire, particulièrement sujets à la métathèse. 

En espagnol (MENÉNDEZ PIDAL 1968, 160!, PENSADO 1984, 437 s.), *dl 
se transpose en /d : lat. capitulum > cabildo, foliätilis > hojalde > hojaldre 
‘pâte feuilletée”, catalan title ‘titre’ > tilde, ar. al-gädi > *alkadli > alcalde 
‘maire’*, Le groupe *g/ est éliminé autrement : periculum ‘danger’ > 
peligro, bäculum ‘bâton’ > dial. brago, ou est conservé : saeculum > 
sieglo > siglo. La plupart des mots concernés sont des emprunts au latin 
(semicultismos) ou à d’autres langues, tandis que le traitement des mots 
hérités (au moins après syllabe brève) est différent : cf. lat. vétulum > 
*yéclu ‘vieux’ > viejo, üculum > ojo ‘œil’. Cependant, malgré sa syncope 
tardive, hojalde semble bien être un mot de formation populaire, et il pour- 
rait donc en être de même de quelques autres, comme peligro. — Les 
autres groupes occlusive + r, / ne sont pas transposés ; *v/ ne l’est que 
sporadiquement (o/vidar ‘oublier”). — Le cas espagnol est donc peu signi- 
ficatif : il s’agit apparemment de groupes rares qui sont ramenés à des 
groupes plus fréquents. Le groupe dl est éliminé dans de nombreuses 
langues, par un changement en g/, [Il ou /. L’espagnol, avec son produit /d, 
représente donc une exception, d’autant plus inattendue que, dans cette 
langue, *d! (< *dl ou *tl) est le seul groupe à être régulièrement transposé. 

Dans des langues germaniques, on peut citer *néplo > v. h. a. nädala 
(Nadel) et nälda, v.s. nathla, nädla et *nälda (nl. naald), *sédlan ‘crible’ > 
v. n. sdld (KROONEN 388, 430). Il semble que la métathèse se soit produite 
au stade *dl et non *ü] : noter le traitement différent dans v. n. ndl ‘aiguille’. 
Nous ne connaissons pas d’exemples semblables pour germ. *g/, *bl. 


3? Ar. d était une occlusive emphatique latérale au moment de l’adoption et de l’adap- 
tation de l’alphabet araméen pour noter l’arabe, et un peu plus tard au moment de cet 
emprunt, cf. MARTINET 1953, 72-74 = 1975, 255-257. 
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Des dialectes alémaniques présentent d’anciens microtoponymes tels 
que Alpotli (Schwytz) > Alpolti (Grisons) ‘petit alpage’, *Balmotli > 
Balmalti (Schwytz) ‘petit abri sous roche’, issus de diminutifs du substrat 
roman comme *A/petta > além. *Alpot + diminutif m. h. a. -lin > além. 
-li ; les types -arli, -alti, -ti se sont ensuite étendus à l’intérieur de l’aléma- 
nique, avant de reculer devant -/i des dialectes de la plaine (WEIBEL 1973, 
119-133, spéc. 122-126). Cette métathèse est sans doute limitée à la posi- 
tion inaccentuée (cf. Mattli ‘petit pré”) et à l’occlusive dentale ; le suffixe 
-ig- ne semble pas former de diminutifs en *-ig-li. 

Sous réserve d’un examen typologique plus étendu, les groupes #1, dl 
semblent donc plus sujets que d’autres à la métathèse, si bien que le main- 
tien de *f/l dans une langue comme l’arménien où les autres groupes *TR 
deviennent RAT serait parfaitement paradoxal. 


8.2.5 Suffixes athématiques en */ 


Si une étymologie *sedlä ou *sedlo- est phonétiquement difficile, 
peut-on tirer ett d’un dérivé athématique ? 

RIEKEN 1999 a étudié en détail les athématiques en / en hittite (429- 
497, rés. 495-497), en louvite (448-455) et dans l’indo-européen non 
anatolien (419-428). Elle est revenue sur la question dans un article de 
2008. 

Le hittite présente une série de noms neutres en -al, -ul, -il, -el, issus 
en partie d'emprunts, en partie d’anciens thématiques, en partie d’anciens 
athématiques. RIEKEN 2008 aboutit à la conclusion que -ul, -il, -el, à lire 
avec voyelle longue, remontent dans tous les cas à *-4-lo-, *-{-lo-, *-é- 
lo- thématiques, seuls donc les thèmes en *-a/- non empruntés étant 
d’anciens athématiques. Quoi qu’il en soit, aucun de ces mots n’a de 
correspondants hors de l’anatolien*. 

Dans la branche non anatolienne, on trouve : 


— Le nom du ‘soleil’ (seh;wl, *sh;wol, ou *sh;wel, cf. WopTKko 2008, 
606-609), mais celui-ci présente une flexion hétéroclite anomale en 
*[/n (tous les autres hétéroclites prouvés sont en *r/n) ; du reste, */ 
n’est pas attesté en indo-iranien (qui confond */ et *r) ni en tokharien 
(qui a seulement un probable dérivé, À swäñce, B swäñco ‘rayon de 
lumière”). 


533 À l'exception d’anat. *hjéd-w-ol- ‘mal (subst.)’ (RIEKEN 1999, 446-448), si l’on sup- 
pose qu’il n’est pas seulement apparenté mais identique au non-anat. *h,éd-w-on- ‘douleur’. 
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Le nom du ‘sel’ (RIEKEN 1999, 424 s.), dont le */ appartient probable- 
ment à la racine. 

Le tokharien (ib. 425-427, ADAMS 2015, 178) possède plusieurs noms 
en -/, dont il n’est toutefois pas exclu qu’ils représentent des thèmes 
indo-européens en voyelle, et dont aucun à notre connaissance n’a un 
équivalent dans les langues sœurs. 

Les suffixes de noms d’agent *-tel (d’où sl. -telje) et *-16l (arm. cnawt 
‘parent’, OLSEN 1999, 640), doublets de *-rer, *-tor des autres langues 
(ces suffixes manquent en baltique et en tokharien). Le hittite, pour les 
noms d’agent, a -ftaraÿ et -ftallaÿ sans logique apparente, et pour les 
noms d’instrument, les langues non-anatoliennes ont *-fro-, *-tlo-, 
*_-d'ro- et *-d'lo- sans logique apparente également. 

*h,stel ‘étoile’ (arm. astf, OLSEN 1999, 159-160) pour *h,stér d’autres 
langues (y c. l’italo-celtique, cf. DE VAAN 2008 s. v. stella ; le mot manque 
en balto-slave) ; sans doute un ancien nom d’agent (p.-ê. *hh,s-ter-, 
KROONEN 2013, 478, av. litt.). 

Dans les langues d'Europe continentale, *abôl ‘pommier, pomme” (cf. 
RIEKEN 1999, 421 s. ; sans doute fléchi comme *swesôr : acc. *abolm, 
loc. *abeli, gén. *ablos ; traces de flexion athématique en lituanien, 
ibid. et DERKSEN 2015, 339). Peut-être emprunté au substrat (au vu du 
*b, cf. RIEKEN 1999, 42227), Mot différent en gr. 1fAov, emprunté 
en lat. mälum. Le mot grec est peut-être emprunté au substrat (au vu 
de l’absence de cognats, cf. DELG? 668b). Emprunt plus récent en 
arménien xAjor (hourrite hinzuri, DIAKONOFF 1985, 600). 

D'’anciens dérivés *sed-ül, *weid-ôl sont déduits de leurs dérivés pré- 
sumés gr. 0-bA-10V ‘séjour, résidence”, £16-mA-ov ‘image’, got. sit- 
l-s ‘siège’, fair-weit-l ‘spectacle’ (RIEKEN 1999, 419 $.) ; d’anciens 
athématiques sont supposés derrière le suffixe latin -&la ou les mots 
gr. aùAN ‘cour’, tokh. B (< A) os(sa)le (ibid.). Si cette interprétation 
est juste, toutefois, elle plaide moins pour un athématique conservé que 
pour sa réfection en *sedlo- ou *sedlä. 


8.2.6 Application à l’arménien 


Au vu de 8.2.5, on pourrait donc envisager pour l’arménien des suf- 


fixes *-0l, *-el, *-] (sans parler de *-e/ qui n’est qu’une reconstruction 
incertaine dans le nom du ‘soleil’). 


*sedol aurait cependant dû devenir *atl à notre avis. L’arménien a connu 


un développement phonétique *e-u > *o-u > *a-u (VIREDAZ 2007, 5, 10, 
2017 $ 4.3). Le processus (dans sa première étape) est empêché par une 
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consonne dentale continue (non occlusive) : heru ‘l’année passée”, skesur 
‘belle-mère’, zgenum ‘se vêtir’, erkunk‘ ‘douleurs de l’enfantement’, 
mais vat‘sun (pour *vac‘un) ‘soixante’, kamurÿ (pour *kawurÿ) ‘pont’, 
atamn (< *edmün) ‘dent’ (Il. cc.). 

*sedl (neutre) serait phonétiquement possible. Toutefois, on pourrait 
s'attendre à ce qu’il ait été remplacé par *-6/ en arménien, de même que 
les neutres en *-r (s’ils n’avaient pas été refaits par suffixation : neard 
‘fibre, ligament” <— *snëwr-to-, leard ‘foie’ < *yék"r-to-) ont fait place 
à *-Or (gr. Auap ‘jour’ < *amr, arm. awr < *ämôr ; gr. 6vap ‘rêve’ < 
*Honr, arm. anurÿ < *anüryo-, réfection de *anryo- d’après *anôr ; gr. 
ppéap ‘source’ < *b'reéwr, arm. atbewr < *rbéwur < *briwur (dissimilation 
*ju > *e-u, cf. OLSEN 1999, 801-805, VIREDAZ 2017, $ 2.2)%. — D'autre 
part, hors de l’anatolien, le suffixe *-/ n’est connu, au mieux, qu’en 
tokharien (et pour autant que les exemples remontent bien à des thèmes 
en consonne indo-européens). 

*sedel aussi serait phonétiquement possible. Mais *-6/ n’est pas attesté 
en anatolien (où il doit s’agir de *-é-lo-, 8.2.5), ni hors de l’anatolien 
(à part sa possible réfection latine en -ela, qui forme des noms d’action, 
et le suffixe d’agent dialectal *-f6/ — deux fonctions qui ne conviennent 
de toute façon pas pour expliquer arm. eff). 

Il n’y a donc pas de moyen plausible de tirer arm. eff d’un athématique 
indo-européen. 

D'autre part, un i.-e. *sedelo- (cf. MARTIROSYAN 2010, 610) deviendrait 
bien entendu *etet (ou *hetet, *(h)etel). 


8.2.7 Analogie ? 


On peut aussi se demander si la métathèse dans arm. *(h)etla a été 
empêchée par l’analogie, en supposant que le thème *(Ajer- existait 
encore par ailleurs. Mais l’hypothèse n’est pas vraisemblable : 


— Les autres exemples d’occlusive + *r, *! semblent plutôt indiquer que 
l’analogie est incapable de s’opposer à la métathèse arménienne : ainsi 
k'irtn, 1.1 (mais peut-être le verbe-base avait-il déjà disparu ; même 
doute pour les autres exemples). 

— L’arménien tolérait l’infixation synchronique d’un w : ainsi *git- ‘trouver’ 
(egit, gtanem) : giwt ‘trouvaille’ (< *widñti-). 


$* Peut-être aussi *-mn — *-môn, sans que nous puissions l’affirmer. 
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— Hors de l’arménien, en rendille, la métathèse, loin d’être empêchée par 
l’analogie, devient au contraire une règle synchronique (ainsi dgar-te 
‘tu vois, elle voit’ : 4rg-e ‘je vois, il voit’ ; ugdr ‘sac’ : urg-6 ‘sacs’ ; 
BLEVINS-GARRETT 2004, 129). 

— Il serait surprenant que des groupes *TR (occlusive arménienne + *r, 
*) aient été conservés par l’analogie à l’époque même où l’évolution 
phonétique les éliminait, ou peu après. L’analogie produit normalement 
des formes qui restent conformes aux schémas admis par la langue 
(règles sur la structure phonématique des morphèmes ou morpheme 
structure rules). 


8.2.8 Conclusion 


Ainsi donc, chacune des trois solutions envisagées pour et présente 
d’importantes difficultés. Face au *sedlo/ä- des autres langues (grec du 
nord ; slave, germanique, celtique, latin, 8.2.1), on peut hésiter entre un 
prototype athématique ad hoc (8.2.5-6) et une exception de nature pho- 
nétique (et paradoxale, 8.2.4), dont le motif n’est pas éclairci. Non liquet. 


9 Exemples de *CC1 


Y a-t-il des exemples de deux consonnes + */ ? 


9.1 angt 


9.1.1. angt, gén. angel, signifie à la fois ‘vautour’ et ‘anse’ (MARTI- 
ROSYAN 2010, 70-71). 

Il faut sans doute partir d’i.-e. *ank,-l6- > arm. *dng-lo- > angt, dont 
la flexion aurait été refaite de manière parallèle, non à *gangr — gangur 
(5.3), mais à harsn, ett (8.2.1). 

Au sens ‘vautour’, *anklo- sera sans doute l’abréviation d’un com- 
posé ayant signifié ‘au bec recourbé, crochu”. Au sens ‘anse’, il s’agira 
d’une substantivation du même adjectif ‘courbe’, ou éventuellement d’un 
substantif de formation indépendante. 


9.1.2. Le problème est l’absence de représentants de *ank,-lo- dans 
les autres langues. 

Le grec n’a qu’une glose hésychienne &ykA6v : okolôv (‘oblique, 
tortueux’), « isolée, donc suspecte » (DELG? 10b). Il doit s’agir d’une 
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faute de copie : Latte compare cette autre glose d’Hésychius &ykbXov : 
ÉTIKOUTÉGS, OKOAOÔV, OTPEBAOV, elle-même probablement extraite d’ex- 
plications des mots homériques dykvaouttns, dykvAogetanc*. 

En germanique, v. n. 6, dl, ‘ceinture, courroie’ est restitué en *anxulô 
(OREL 2003, 20, KROONEN 2013, 29) et correspond au grec dykbAn dont 
une des acceptions est ‘courroie (pour lancer le javelot)’ ; v. n. g/l, dll, 
‘semence, jeune pousse”, est restitué en *anxulaz mais n’est peut-être pas 
apparenté ; v. n. angull ‘hameçon, crochet’, v. h. a. angul ‘id.”, anglais 
angle < *angulaz ont également un *u primaire. 

MARTIROSYAN, I. c., semble tirer angt d’un athématique *ank;ul. Cepen- 
dant ce suffixe, attesté en hittite, ne l’est pas hors de l’anatolien. Sa sylla- 
bation indo-européenne devait du reste être *-wl. De plus, il semble que 
*k,u, *k;w soient traités en arménien comme *k,u, *k;w (cf. VIREDAZ 2017a, 
6!°, av. litt.), c’est-à-dire que d’i.-e. *ank,ul, *ank;wl on attendrait plutôt 
arm. *anjt, *anÿt. Le prototype le plus proche attesté dans d’autres langues 
serait *ank,ulo- (grec, germanique), dont le produit arménien aurait bien 
entendu un *u accentué, peut-être *anjul. 

angt < *ank,lo- reste donc la moins mauvaise solution. 


9.1.3. Une partie des dialectes arméniens, aussi bien au sens ‘anse’ 
que ‘vautour”, présentent les produits d’une variante *ang (MARTIROSYAN, 
L c. 71). Comme il n’est pas possible de les tirer d’un 1.-e. *ank,-o- (car il 
s’agirait alors d’un autre mot, qui n’aurait pas de raison d’avoir les mêmes 
sens que *ank,-lo- > angt), ni de poser, à l’époque de la métathèse, une 
réduction phonétique arm. *ngl > *ng (qu’il faudrait supposer dialectale, 
à une époque très antérieure à toutes les autres divisions dialectales 
connues), nous nous demandons s’il ne s’agit pas d’une réduction phoné- 
tique angt > ang, éventuellement consécutive au traitement phonétique 4 > 
. angt devait certes être prononcé [angot], mais [9] n’empêche pas tou- 
jours les effets d’un contact entre deux consonnes, cf. plus anciennement 
*osan *[gosan] > k‘san [k‘osan] ‘vingt’. 


# Ce dernier était compris des Alexandrins comme ‘au bec recourbé’, de yeihoc 
‘lèvre’, mais sa forme authentique était sans doute dykvkoyAnS ‘aux serres crochues” 
(DELG? 10b, av. litt.). — Pour une désignation, la description la plus naturelle pour un 
oiseau de proie est en revanche ‘au bec crochu”, ce qui expliquera la réinterprétation. 
L’adjectif homérique n’est pas une désignation (utilitaire), mais un élément artistique : 
le poète a voulu mettre l’accent sur les serres, pour des raisons qui lui sont propres, et 
qui ne préjugent en rien de ce qu’a pu être le second membre du composé évoqué en 
OL 
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9.2 Deux occlusives + *1 


Avec deux occlusives + */, OLSEN 1999, 846 propose avec réserve les 
trois exemples awt ‘anneau’ < *ap-tlo- ‘lien’ (957), ‘el ‘fil < *tek;-tlo- 
(cf. t'ek‘em ‘façonner’, 200), kal ‘aire (pour battre le blé)’ < *g"ak;-tlo- 
(35 s.). 

awt (awti-, awta-) ‘anneau’ est plus probablement apparenté à gr. adk6c 
‘tube’ (par exemple le ‘tube où s’enfile le plumet d’un casque”, DELG? 134) 
et à arm. aganim ‘se vêtir, se chausser’. Le causatif aguc'‘anem ‘vêtir, 
passer, chausser, loger’ présente des emplois comme aguc'anem matanis 
umek‘ ‘je passe une bague (matani) a[u doigt de] quelqu'un’. Le même 
verbe est employé dans Luc 15:22 hanëék* zpatmucann afajin, ew aguc'ék' 
nma ‘apportez la plus belle tunique, et mettez-la-lui’ et dans Exode 37:5 
ew aguc'in zlcaksn yawtamaneaksn i kolmanc* tapanakin ‘et ils firent 
passer les barres dans les anneaux aux côtés de l’arche’*f, 

t'el (t'elo-) ‘fil, corde (d’instrument de musique), fibre’ < m. pers. tel 
< *tar-0r-ya- (BAILEY 1970, 30-33, cité par RAVNÆS 1991, 170). 

kal (kalo-) ‘aire (pour battre le blé)’ doit être apparenté à kasum 
‘battre (le blé)’ et au nom d’instrument kamn (cf. KLINGENSCHMITT 1982, 
241, cité par OLSEN I. c. = 1999, 35). Le s arménien de kasum n’appar- 
tient donc pas à la racine. Arm. kamn désigne ‘a thresher device, com- 
posed of a board with pebbles attached to it, which was dragged by bulls 
in the threshing floor’*? (tribulum, planche à dépiquer, Dreschschlitten, 
threshing board). Une méthode voisine (et sans doute plus ancienne) est 
celle du simple foulage, humain ou animal (cf. Jliade 20, 495-497). 
Elle pourrait avoir été exprimée par la racine 1.-e. *g"ä- ‘poser le pied, 
marcher, treten”, bien que celle-ci ait pris un sens différent dans arm. 
kam ‘se tenir debout, rester’ et que le s (< *K;) de kasum n'ait pas 
d’explication évidente. Que l’on accepte ou non cette étymologie, rien 
ne justifie l'hypothèse d’un groupe de consonnes dans l’ancêtre du mot 
kal ‘aire’. 

Le mot angt (9.1) reste donc le seul exemple arménien d’un groupe 
1.-e. *CCI à notre connaissance. 


% Ces deux exemples sont empruntés à MARIÈS chez MINASSIAN 1979, 26 s. Le précé- 
dent l’est au dictionnaire d’Ambroise CALFA. 

57 https://en.wiktionary.org/wiki/fuiir (4.17), av. litt. Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/ 
Threshing_board (4.17). 

38 https://fr.wikipedia.org/wiki/Battage_(agriculture) (4.17) ; http://www.cugistoria.fr/ 
aires_de_battage_ou_aires_de_foulage.html (4.17) ; https://en.wikipedia.org/wiki/Threshing_ 
board (4.17). 
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10 Conclusion 


La métathèse arménienne, antérieure aux emprunts iraniens, affecte les 
groupes suivants : 


(a) occlusive arménienne (< sonore simple ou aspirée indo-européenne 
ou *w initial indo-européen) + #7, #1, tant à l’intérieur qu’à l’initiale 
de mot (nombreux exemples : 1, 8.1), à l’exception peut-être d’arm. 
*1l, *dl (ci-dessous v ; 

(B) *sr (ou *$r) (où la fricative représente *k, non devenu *k;), mais 
seulement à l’intérieur de mot (aters : 3.2) ; pas d’exemple connu 
pour *s/ (#$0) ; 

(y) *nr, groupe qui n’existait qu’à l’intérieur de mot (1.7) ; *nl n’existait 
pas. 


Ces groupes (ou du moins occlusive + *r, */, comme en a)? sont 
cependant épargnés par la métathèse dans les positions suivantes : 


(6) après nasale (anjrew, gangur, angt : 5.2-3, 7, 9.1) ; 
(£) après *r, *{ (p.-ê. i.-e. *rtr > arm. *rdr > rd dans kokord, 6 ; pas 
d’autres exemples connus). 


En revanche : 


(@) Après *s, c’est l’occlusive qui tombe dans le cas de *str (qui relève 
dès lors du cas B ci-dessus : prob. *k,tr > *str > *sr > rs dans aters : 
3.2 ; pas d’autres exemples connus de *sCr). 

(n) Pas d’autres exemples connus de groupes triconsonantiques *CC + 
*r, #1 (6, 9.2). 


La métathèse arménienne épargne d’autre part les groupes suivants : 


(8) probablement *sr (ou *$r) initial (srunk* : 4) ; pas d’exemple connu 
pour *s/ (SD) ; 

(1) peut-être *1/ (< i.-e. *dl) (ett : 8.2) et *dl (< i.-e. *d'T) (pas d’exemple 
connu, sauf peut-être efewin : 8.2.2). Le cas de eff présente un 
dilemme : le maintien de *fl (1.-e. *dl) sans métathèse en arménien est 
difficilement explicable, eff en serait de plus le seul exemple, mais les 
autres explications de ce mot sont encore moins satisfaisantes, 


% %nr n'existait pas après consonne ; i.-e. *k/r après consonne autre que *r, / ne devenait 
pas *sr (cf. *nk, > nj, *sk, > c°, *tk, > c°, n. 23). 

60 Voir par ailleurs ces propositions étymologiques nouvelles : awt 9.2, p.-ê. bark 1.2, 
gangur 5.3, p.-ê. eltewr 1.2, p.-ê. kal 9.2, jor 5.2 fin ; ces compléments à des étymologies 
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